SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 340/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana FiaGana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost |G
-} _, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 123/2006, uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
¢. k. 1 C 123/2006-394 z 21. novembra 2019, postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 928/2014 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 214/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych postupov a rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

19. novembra 2018 doruéena ustavna staznost ||| GKTTTGGNEN T
I _ (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia zdkladného



prava podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 123/2006, uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 1 C 123/2006-394
z 21.novembra 2019, postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 928/2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 214/2017.

2. Stazovatel’ podanim z 11. janudra 2020 doruc¢enym ustavnému stdu 27. januéra
2020 doplnil svoju ustavnl staznost, v zmysle ktorého k poruseniu prav stazovatel'a malo

dgjst’ aj uznesenim okresného sudu €. k. 1 C 123/2006-394 z 21. novembra 2019.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako Zzalobca v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 C 123/2006 doméhal urcenia neplatnosti

vypovede z pracovného pomeru dani mu zalovanym — _
_ (d’alej len ,,zalovany®), 4. maja 2006, urcenia, Ze pracovny

pomer trva, ako aj nahrady mzdy.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 C 123/2006-244 z 27. méja 2014 (dalej len
,rozsudok okresné¢ho sudu‘) Zalobu, ako aj névrh stazovatela na preruSenie konania
zamietol. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Okresny sid v odévodneni rozsudku
okrem iného uviedol:

oDna 26.2.1987 bola uzatvorena pracovnd zmluva medzi Zalobcom
ako zamestnancom a zamestndvatelom _
Podla pracovnej zmluvy Zalobca nastupil do zamestnania dinom 1.3.1987 ako samostatny
odborny pracovnik - _ s miestom vykonu prace _
vysunutd expozicia a pracovisko _
Podla zapisnice z porady konanej dna 3.5.1989 v _ zalobca vyhral

pracovny spor s byvalym zamestndvatelom a ostal zamestnancom Zalovaného. V zdpisnici

sa uvadza, ze Zalobca je jedinym sprdavcom _ ktory zodpovedad za jeho

prevadzku a su mu zodpovedni vSetci pracovnici hradu.



Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 20Co/20/1989-108 zo dna 22.2.1989
bol potvrdeny rozsudok Mestskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 20C/730/1888-95 zo dna
17.2.1989 vo vyroku o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Konanie bolo

vedené na navrh ||} NN ot Zalovanému _ Stiid bol

nazoru, ze zalobca neporusil pracovnu disciplinu hrubym sposobom, ked' sa odmietol
zucastnit' zasadnutia ustavnej rady, ktora sa konala na _

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢. 2C/645/1991-20 zo dna 23.10.1991, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.12.1991, bola vypoved z pracovného pomeru danda zZalovanym
_ Zalobeovi || R [is:0m zo diia 29.4.1991 urcend
za neplatnu. Podla odovodnenia tohto rozsudku vypoved bola dand Zalobcovi
organizacnych dovodov, zalovany zrusil funkciu spravcu _ a jeho pracovnu
ulohu rozdelil medzi ostatnych pracovnikov. Zalovany poZiadal o zmenu organizacnej
Struktury Mestsky urad v Levoci, avsak do doby ked dal Zalobcovi vypoved zZiadna
organizacna zmena schvalend nebola. Okrem toho v case vypovede Zalovany prijal dvoch
straznikov na Spissky hrad a tuto pracu predtym Zalobcovi neponuikol. Preto bola vypoved’
urcena za neplatnu.

Listom zo dna 20.12.1991 Zalovany vyzval zZalobcu na nastup do zamestnania
na povodné miesto spravcu Spisského hradu.

Dna 28.7.2005 rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/376/2002-
539 vo veci zalobcu || N »r ot Zalovanému _ tak,
Ze urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného vykonané listom,
30.4.1992 je neplatné. Z odovodnenia rozsudku bolo zistené, Ze okamzité skoncenie
pracovneho pomeru bolo dané zZalobcovi preto, Ze diia 8.4.1992 bez povolenia a vedomia
zamestnavatela opustil pracovisko a svoju nepritomnost’ v prdaci nezdovodnil, dina 23.4.1992

zabranil vstupu do _ pracovnikom _ a tym im branil

vo vykonavani ich pracovnych uloh a dna 28.4.1992 odmietol jednat s riaditelom miizea
pri jeho osobnej navsteve na _ o plnent pracovnych uloh.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/19/2006-607, 6Co/20/2006-607
a 6Co/21/2006-607 okrem iného odmietol odvolanie zalovaného proti uvedenému rozsudku

okresného sudu ako oneskorene podané. V uvedenom vyroku bolo rozhodnutie Krajského



sudu v Presove rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/47/2008
zo dna 25.6.2008 zrusene.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 9Co/56/2008-813 zo dna 16.12.2008
bol uvedeny rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zmeneny tak, Ze ndvrh
na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného
vykonaného listom zo dnia 30.4.1992 zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.12.2008. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 zo dna 25.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 3.12.2012, dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha
16.12.2008 sp. zn. 9Co/56/2008 bolo zamietnute.

Listom zo dna 6.6.2008 bol Zalobca vyzvany na mediaciu medzi nim a Zalovanym
vo veci pracovno - pravnych sporov, ktoré sa vedu od roku 1992. V odpovedi na tento list
zalobca uviedol, Ze na kazdom sudnom pojedndvani navrhol Zalovanému pre nich prijatelné
a vyhodné podmienky ukoncenia sporu, ktoré zalovany vidy odmietol. Odmietol tiez vyzvu
na mimosudne vyrovnanie ndhrady mzdy z dévodu neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Suhlasil so stretnutim potom, co si Zalovany splni povinnost ndahrady
mzdy.

Dna 5.5.2006 bola zalobcovi dorucena vypoved z pracovného pomeru
¢. SNM SM/293/2006 zo dia 4.5.2006 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace
pre nadbytocnost’ s vypovednou lehotou 3 mesiace s tym, Ze vypoved bola prerokovand
so Zavodnym vyborom _ dna 28.4.2006. Vo vypovedi z pracovného pomeru
Zalovany wuviedol, ze v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢. 5C/376/2002 zo dna 28.7.2005 a Krajského sudu v Presove ¢. 6Co/19/2006,
6Co/20/2006, 6Co/21/2006 zo dna 28.2.2006, ktorym bolo okamzité zrusenie pracovného
pomeru urcené za neplatné, bola funkcia _ zruSend prijatim
Organizacného poriadku zo 7.12.1992 a tato funkcia nie je ani v Organizacnom poriadku
od 1.5.2003 a nema Ziadne vhodné pracovné miesto.

Predmetom toho konania bolo v prvom rade urcenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru danej Zalovanym Zalobcovi listom zo dia 4.5.2006. Dokazovanim
v konani bolo preukdzané, ze vypoved Zalovaného dand Zalobcovi uvedenym listom spliia

formdlne podmienky skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Vypoved bola dana



pisomne a bola Zalobcovi dorucena do viastnych ruk. Vo vypovedi je vymedzeny vypovedny
dovod, pre ktory vypoved Zalobcovi bola dana.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Okresnym sudom Vranov nad Toplou bolo
vedené konanie o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného
Zalovanym Zalobcovi listom zo dna 30.4.1992. V uvedenej veci Okresny sud rozhodol
rozsudkom zo dna 28.7.2005 tak, Ze urcil toto okamzité skoncenie pracovného pomeru
za neplatné a odvolanie Zalovaného proti tomuto rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu
v Presove z 28.2.2006 odmietnuté, na zaklade uvedeného preto platil stav, Ze pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. V uvedenom case, konkrétne dna 4.5.2006 tak
bola dand Zalobcovi Zalovanym vypoved' z pracovného pomeru, ktord je predmetom tohto
konania.

Az rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 25.6.2008 bolo
uznesenie Krajského sudu v Presove o odmietnuti odvolania zrusené. Vo veci opdtovne
konal Krajsky sud v Presove, ktory rozsudkom zo dna 16.12.2008 zmenil prvostupiovy
rozsudok a zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru danti
zalovanym zalobcovi listom zo dna 30.4.1992 zamietol. Dovolanie proti tomuto rozsudku
bola Najvyssim sudom Slovenskej republiky zamietnuté a tak tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Na zdklade uvedeného teda pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného bol
ukonceny okamzitym skoncenim pracovného pomeru z 30.4.1992.

Pre rozhodnutie sudu vo veci je rozhodujuci stav v case jeho rozhodovania (§ 154
O.s.p.). Vypoved’ Zalovaného zalobcovi bola dana v case, ked’ pracovny pomer, na zdklade
vysSie uvedenych rozhodnuti netrval. U takejto vypovede nemozu nastat jej pravne ucinky
vzhladom na neexistenciu pracovného pomeru. U vypovede z pracovného pomeru,
ktory v case jej dania neexistoval tak nemohli nastat prdavne ucinky predpokladané
Zakonnikom prdce, ktoré Zakonnik prace s takymto pravnym ukonom spdaja. Z uvedeného
dovodu nie je dany zdujem na urceni neplatnosti takejto vypovede a nie je dand ani aktivna
legitimdacia Zalobcu pre takého urcenie. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade pracovny
pomer medzi ucastnikmi konania bol ukonceny okamZitym skoncenim pracovného pomeru
z roku 1992 nie dany ani naliehavy pravny zdaujem zZalobcu na urceni, Ze pracovny pomer

medzi ucastnikmi nadalej trva a zZalobcovi neprindlezi nahrada mzdy za obdobie po dani



vypovede, kedZe jeho pracovny pomer u Zalovaného uz netrval a bol ukonceny v roku

1992.“

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie stazovatel’ aj Zalovany (Zalovany
iba proti vyroku o trovach, pozn.). StaZovatel’ v odvolani namietal, Ze:

- sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu a jeho splnomocneného zéstupcu,
napriek jeho ospravedlneniu z neucasti na pojedndvani,

- sud nevykonal riadne dokazovanie podla § 120 zikona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), stazovatel
nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

- sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil,

- sud neskumal, ¢i su splnené podmienky konania,

- existovala prekazka litispendencie (konanie o urcenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru),

- konal neprislusny sud — okresny sud, vec totiz suvisi s konanim o okamzitom
skonceni pracovného pomeru, vsetci sudcovia v konani o okamzitom skonceni pracovného
pomeru boli vyliceni a vec bola prikdzana Okresnému sudu Vranov nad Toplou,

- aj tato vec je predmetom konania na ustavnom sude, pretoze vychadza
z pravnej veci okamzitého skoncenia pracovného pomeru a tvori jej sucast, predmetom
rozhodovania ustavného sudu je otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci
konania o ur¢enie neplatnosti vypovede,

- sud nespravne vyhodnotil, Ze v Case dania vypovede pomer netrval,

- sud konanie neprerusil napriek tomu, Ze na uUstavnom sude bola podana
staznost’ vo veci okamzitého skoncenia pracovného pomeru,

- nepreukazanie skuto¢nosti ide na t'archu Zalovaného,

- neboli splnené podmienky pre danie vypovede staZzovatel'ovi,

- stazovatel'ovi nebolo umoznené na zaver pojedndvania predniest svoje
navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu, pravnej stranke veci,

- sud nepostupoval v sulade s § 132 OSP.



6. Krajsky sud ako sid odvolaci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 928/2014-280
z 11. novembra 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 104,82 €. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku konstatoval:

,,Odvolacie namietky Zalobcu pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej su nedovodné.
Z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu vyplhyva, Ze zalobca bol na pojednavanie dna
11.10.2013 riadne a vcas predvolany, kedZe predvolanie prevzal dna 24.9.2013
na pojednavanie, ktoré sa konalo dna 11.10.2013. Spravne sud prvého stupna nezaslal
predvolanie aj manzelke Zalobcu o ktorej Zalobca tvrdi, Ze jej jeho zdstupkyna v tomto
konani, kedZe z udelenej plnej moci na pojednavani dna 11.10.2013 nevyplyva, Ze by islo
o plnu moc na celé konanie. V Zapisnici o pojedndvani zo dina 11.10.2013 sa konstatuje,
Ze pred zacatim pojednavania zalobca udelil plnii moc do zapisnice svojej manzelke. Z takto
protokolovaného udaju nie je mozné uzavriet, ze ide o plnu moc v plnom rozsahu a na celé
konanie. Zrejme z toho dovodu spravme sud prvého stupna potom manzelke Zalobcu
predvolanie na pojednavanie nezasielal. Pokial Zalobca obdrzal vias predvolanie
na pojednavanie na den 27.5.2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok na toto pojednavanie
sa bez nalezitého ospravedinenia nedostavil, kedZe jednak ospravedinenie, ktoré zaslal
sudu, aj ked’ bolo pisané dna 23.5.2014 sudu bolo dorucené az v den pojednavania dna
27.5.2014, pricom zo Zapisnice o pojedndvani nevyplyva, ze by sud prvého stupia mal
vedomost o tom, Ze zalobca svoju neucast na tento den ospravedinil. Okrem toho Zalobca
nepredlozil Ziadny vazny dévod svojej neucasti na pojedndvani, ked v Ziadosti
o ospravedlnenie uvddza iba to, Ze jeho manzelka je nemocnd, preto Ziada odrocit
pojednavanie na neurcito. Okrem toho, Ze odvolaci sud nepovazuje manzelku Zalobcu
za jeho zastupkynu, nemoZno mat za to, zZe Zalobcovi bola odnatd moznost konat
pred sudom, kedZe sa riadne a vcéas neospravedinil napriek riadnemu predvolaniu
a nedoloZzil ani Ziadny dokaz, ktorym by dolozil svoju neucast na pojednavani.

Z tychto dovodov je odvolanie Zalobcu, pokial ide o odnatie moznosti konat
pred sudom nedovodné.

Pokial’ ide o ostatné odvolacie dovody ani tieto nepovazuje odvolaci sud za
naplnené. Zalobca vo svojom odvolani neuvidza v com vidi nespravne zhodnotenie

skutkového stavu veci a nespravnu pravnu kvalifikaciu.



Zalobca v odvolani nevytyka sudu prvého stupna prdvne hodnotenie v tom smere,
Ze na takejto urcovacej Zalobe nema zalobca naliehavy pravny zaujem, pretoze pracovny

‘

pomer skoncil este v r. 1992, tak ako o tom konstatuje pravoplatny rozsudok sudu. *

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie s poukazom na § 237
ods. 1 pism. g) a f) OSP. V dovolani namietal, Ze:

- krajsky sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie,

- krajsky std neprihliadol na vady konania pred sidom prvej inStancie,

- krajsky siad mal preskumat’ nielen zakonnost rozhodnutia, ale aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, z ktorého rozhodnutie vzislo,

- krajsky sid sa nezaoberal vadami konania, ku ktorym doSlo nespravnym
vykladom a aplikéciou ustanoveni hmotného a procesného prava,

- krajsky sud neprihliadol na to, ¢i st splnené podmienky konania, tieto splnené
neboli, pretoZe existovala prekazka listispendencie,

- krajsky sud rozhodol na zéklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
neoddvodnil nevykonanie dokazov,

- rozhodol vyluceny okresny sud,

- stazovatel’ ma na urCeni neplatnosti vypovede naliehavy pravny zaujem,

- stazovatel'ovi nebola zabezpecend sudna ochrana,

- bolo poruSené pravo na spravodlivé sidne konanie a rovnost ucastnikov
v sudnom konani,

- stazovatel’ sudu predlozil listinny dokaz, ktory zakladd dovod na odrocenie

a preruSenie pojedndvania, ¢o sudy neakceptovali.

8. V doplneni dovolania vypracovanom pravnou zastupkynou stazovatela
JUDr. Lechmanovou, ustanovenou mu Centrom pravnej pomoci bolo krajskému stdu
vytykané:

- okresny sud, ako aj krajsky sid na zaklade vykonanych doékazov dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam, ich rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci,

- krajsky sud nespravne a nezakonne prejednal vec bez nariadenia pojednadvania,



- krajsky sud neprihliadol na vady konania pred okresnym sidom, ¢o malo
za nasledok nespravne rozhodnutie a odiatie moZznosti konat na sude, krajsky sud
nezohl'adnil ani to, Ze stazovatel’ nebol pouceny o prave v sulade s § 120 ods. 4 OSP,

- krajsky sud hrubo zanedbal preskimavaciu cinnost hmotno-pravnu,
ako aj procesnopravnu,

- krajsky stid sa nezaoberal vadami konania na sude prvého stupna, sid neprihliadol
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat sid rozhodol na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu. Stazovatel povazuje za vadu konania aj to,
ze v jeho pravnej veci rozhodoval okresny sud,

- staZzovatelovi nebola zabezpecena sudna ochrana, kedZe sud, ktory rozhodoval
v jeho pravnej veci, nepovazuje za nezavisly a nestranny,

- zo strany okresného sudu, ako aj krajského sudu doslo k prejudikovaniu konania
na najvysSom sude aj krajskom sude, v konani bolo porusené pravo na spravodlivé sudne
konanie a zabezpecenie rovnosti ucastnikov v sidnom konani,

- stazovatel’ predlozil stidu v konani listinné dokazy, ktoré zakladaju dolezity dovod,
pre ktory sa pojednavanie malo odrocit’ a prerusit. Tuto skuto¢nost’ okresny sid opomenul
a krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ ni¢ nepredlozil,

- stazovatel’ sa nestotoziiuje so zaverom okresného sudu, ako aj krajského sudu,
ktoré vo svojich rozhodnutiach uvadzali, Ze rozhodnutim najvysSieho sidu z 25. jina 2008
bolo uznesenie Krajského stidu v PreSove o odmietnuti odvolania zalovaného zrusené.
Vo veci opdtovne konal Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom zo 16. decembra 2008
zmenil prvostupiiovy rozsudok a Zalobu o urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru dani Zzalovanym stazovatel'ovi listom z 30. aprila 1992 zamietol.
Dovolanie proti tomuto rozsudku bolo najvy$§im suidom zamietnuté, atak rozsudok
Krajského sidu v PreSove nadobudol pravoplatnost. Na ziklade uvedené¢ho rozsudku
pracovny pomer stazovatela u Zzalovaného skoncil okamzitym skoncenim pracovného
pomeru z 30. aprila 1992,

- stazovatel na okresnom sude uviedol, Ze proti tomuto rozsudku vydanému
Najvyssim suidom Slovenskej republiky podal ustavni staznost’ a ziadal sud, aby konanie
na okresnom sude bolo preruSené do rozhodnutia tstavného sudu. Vzhl'adom na to,

Ze pri zastupovani na Ustavnom stde je povinné pravne zastipenie advokatom, stazovatel



ziadal o priznanie bezplatného pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom.
Do dnesného dia vSak o jeho Ziadosti nebolo Centrom pravnej pomoci rozhodnuté,

- odovodnenie rozsudkov okresného sudu aj krajského sudu je nepreskumatelné,
nepresvedcive, sudy nespravne vyhodnotili skutkovy stav,

- dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu trpi vadami podl'a § 237 ods. 1
pism. ) OSP a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), je nespravny.

9. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 214/2017 z 25. jala 2018 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho suadu®) dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 477

pism. ¢) CSP a zalovanému priznal ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania.

10. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti namieta arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti,
uvadza, ze ich oddvodnenie je nepreskumatelné, nepresvedcivé, sudy nespravne vyhodnotili
skutkovy stav, ich rozhodnutia vychddzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.
Argumentuje, ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu a dovolani proti rozsudku
krajského sudu uviedol mnozstvo faktov a idajov, na ktoré krajsky sud a nasledne najvyssi
sud neprihliadli. StaZzovatel'ovi tymto bola odiatda moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatel’
v rdmci ustavne] staznosti rekapituluje namietky, ktoré uvadzal v odvolani proti rozsudku
okresného sudu a v dovolani proti rozsudku krajského sudu. Popisuje tiez skutkovy stav

tykajuci sa jeho pracovného pomeru u zalovaného.

11. Stazovatel tiez namieta, Ze v odovodneni rozsudku okresného stidu je mnozstvo
nepresnosti, okresny sud zavadzal a prisposobil oddvodnenie vopred ucelovo
prisposobenému rozhodnutiu. Poukazuje tieZ na to, Ze na okresnom sude sa
v ob¢ianskopravnych veciach dlhodobo pouzivaju ,,ndstroje trestného prava*“ (provokacie
a zastraSovanie justicnou strdzou, jej privolavanie do pojednavace] miestnosti),
co stazovatel’ povazuje za nepripustné. Zavaznou procesnou chybou okresného sudu je,

ze rozsudok okresného sudu nebol zaslany splnomocnenej zastupkyni stazovatela —

12. Argumentacia krajského sudu je podla stazovatela tucelovd, nesprévna,

nepravdiva, zamerana nie na objektivne posudenie veci, ale ,,evokovala dalsiu obhajobu

10



odporcu ‘. Videnie spravodlivosti je neobjektivne, zaujaté, svojvolne, o sa tyka najma
JUDr. Miroslava Sogu, ktory vo viacerych veciach kryje okresny sud, ako aj

JUDr. Stanislavu Semanovu.

13. Stazovatelovi bola Centrom pravnej pomoci ustanovena advokatka
JUDr. Lechmanova, ktord bez vedomia st'azovatel’a upravila jeho dovolanie (na doplnenie
ktorého bol vyzvany sudom) tak, ze z neho vynechala dovolaci dovod podl'a § 237 pism. g)
OSP. Po tomto ,,podraze“ Centrum pravnej pomoci staZzovatel'ovi na dovolacie konanie
urcilo advokata JUDr. Bodndra. Od 16. aprila 2018 teda v dovolacom konani stazovatel’a
zastupoval JUDr. Bodnar, uz nie JUDr. Lechmannova. Nasledne bol Centrom pravnej
pomoci stazovatelovi 16. augusta 2018 ustanoveny advokat JUDr. Kovani¢. V Case

rozhodnutia najvysSieho sudu stazovatel'a nezastupovala JUDr. Lechmanova.

14. V celom konani od roku 1992 ide podl'a stazovatel'a o korupciu, zneuzitie prava
verejnych Cinitel'ov, zamedzenie pristupu k spravodlivému, objektivnemu a zdkonnému

prejednaniu veci.

15. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti stazovatel
v Gstavnej st'aznosti uviedol, zZe okresny sud nespravne dorucil uznesenie najvysSieho sudu
JUDr. Lechmanovej, ktora v ¢ase vydania uznesenia najvy$Sieho sudu stazovatela
nezastupovala. JUDr. Lechmanovd uznesenie najvysSiecho sudu zaslala stazovatelovi

24. augusta 2018, ktoré si stazovatel prevzal 14. septembra 2018.

16. Pokial' ide o pravne zastupenie stazovatela pred ustavnym sudom, st'azovatel
uviedol, ze podanim z 20. septembra 2018 poziadal Centrum pravnej pomoci o urcenie
kvalifikovaného pravneho zastupcu vo veci Ustavnej staznosti. Do podania ustavnej

staznosti Centrum pravnej pomoci o Ziadosti staZzovatel’a nerozhodlo.

17. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu, zrusil rozsudok krajského

sidu avec mu vratil na dalSie konanie, priznal stazovatelovi primerané financné
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zadostuCinenie, ako aj nahradu trov konania. Zarovenl navrhol odloZit' vykonatelnost

uznesenia najvyssieho sudu.

18. Stazovatel v doplneni ustavnej staznosti z 11. decembra 2019 dorucenom
ustavnému sudu 13. decembra 2019 uviedol, ze Centrum pravnej pomoci odmieta
poskytovat’ pravnu pomoc vo veci ustavnej staznosti stazovatel’a pre poruSenie zakladnych
prav a slobod uznesenim najvysSieho sudu z dovodu, Ze pravna vec, s ktorou sa ziadatel
obratil na Centrum pravnej pomoci, je zrejme bezispesna. Proti tomuto rozhodnutiu Centra
pravne] pomoci zo 17. januara 2019, ktorym staZzovatel'ovi nebol priznany ndarok
na poskytovanie pravnej pomoci, podal stazovatel' spravnu zalobu. Konanie o spravnej
zalobe je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 6 S 39/2019, pricom vec nie je dosial

skoncena.

19. Stazovatel opédtovne uviedol, Ze uznesenie najvysSieho sudu bolo dorucené
neopravnenej osobe JUDr. Lechmanovej, ktord ho v tom case uz nezastupovala. Po vySe
roku od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu okresny sud stazovatel'ovi dorucil uznesenie
najvyssieho sudu, ato 11. oktobra 2019. Duplicitnym dorufenim uznesenia najvyssieho
sudu bol poruSeny zakon. Zékon stidu neumoziuje opakovane zasielat’ tie isté rozhodnutia.

Je vecou ustavného sudu posudit’, ¢i je uznesenie najvyssieho stidu vobec pravoplatné.

20. V doplneni ustavnej staznosti z 11. janudra 2020 dorucenom ustavnému sudu
27. januara 2020 stazovatel’ uviedol, Zze okresny sid uznesenim €. k. 1 C 123/2006-370
z 15. mja 2019 vydanym vysSim sidnym tradnikom rozhodol, ze staZovatel’ je povinny
zaplatit pravnemu zéastupcovi zalovaného nahradu trov dovolacieho konania v sume
153,68 € vlehote 15 dni od doruCenia uznesenia. V predmetnom uzneseni okresny sud
poukazuje na rozsudok okresného sudu, rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssSieho
sudu. Aj toto uznesenie okresny sud zaslal neopravnenej osobe JUDr. Lechmanovej, a to
19. jina 2019. Proti uzneseniu z 15. méja 2019 stazovatel' podal staznost. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 1 C 123/2006-394 z 21. novembra 2019 staznost’ stazovatela zamietol,

nahradu trov konania o staznosti zalovanému nepriznal.
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21. Stazovatel tustavnou staznostou napada aj uznesenie okresného sudu
¢. k. 1 C123/2006-394 z 21. novembra 2019 (dalej len ,uznesenie okresného sudu
z21. novembra 2019). Stazovatel namieta, ze uznesenie okresného sudu z 21. novembra
2019 vydala zaujata sudkyna JUDr. Stanislava Semanova ako ¢lenka okresného sudu, ktory
bol vyluceny ako celok. Uznesenie okresné¢ho sudu z 21. novembra 2019 sa opiera
o uznesenie najvysSieho sudu, ktoré nebolo riadne dorucené stazovatelovi, po vySe roku
bolo doruované druhykrat, ked prvykrat bolo dorucené¢ neopravnenej osobe
JUDr. Lechmanovej. Okresny sud v bode 3 odovodnenia uvadza, ze uznesenie z 15. maja
2019 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela 19. juna 2019. Sud tiez uvadza,
ze o odvolani plnomocenstva pravnou zastupkyiiou stazovatel’a sa dozvedel az zo staZnosti
aze toto nebolo sidu oznamené JUDr. Lechmanovou ani Centrom pravnej pomoci.
Stazovatel ma podla svojho tvrdenia viaceré dokazy, ze Centrum pravnej pomoci
aj okresny sud promptne najvyssi sud pisomne informuju, ak dojde k zmene advokata,
ak Centrum pravnej pomoci odnime narok na pravnu pomoc, aby sa na najvySSom sude
zastavilo konanie z procesnych dovodov (povinné pravne zastipenie), a tak znemoznili

stazovatel'ovi konat’ pred sidom vo veci same;.

22. Konanie o spravnej zalobe vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 6 S 39/2019
dosial’ nie je skoncené. Podl'a tvrdenia stazovatela bude tlohou kvalifikovaného advokata
doplnit’ ustavnu staznost’ z 11. novembra 2018, doplnenie z 11. decembra 2019 aj toto
druhé doplnenie z 11. januara 2020 tak, aby ustavnid staznost spiiiala kvalifikované

a zékonné poziadavky na tstavnu st'aznost’.

23. Vec napadla tstavnému sudu 19. novembra 2018 a bola pdvodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu ustavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tito vec prerozdelena nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle &l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej

republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1
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schvaleného 27. m4ja 2020 je na konanie vo veci prisluSny treti senat Ustavného stdu

v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiac¢an a Peter Straka.

I1.

Relevantna pravna uprava

24. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

25. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

26. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je v Casti
regulujucej konanie pred ustavnym sidom od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

27. Podla § 246 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,

pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

28. Podla § 246 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

29. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

30. Ustavny stid méze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

31. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

32. Podla § 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

33. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

34. Vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sid uvadza, Ze medzi obsahom zikladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadni
odliSnost, a preto pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne

(IL. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

35. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej &l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je prvotnym vychodiskom

pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
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na poskytovanie pravnej ochrany zaruc¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

36. Obsah prava na sudnu a int prdvnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu

37. Stazovatel' okresnému sudu v ustavnej staznosti vytyka nespravne skutkové
zistenia, nespravne pravne posudenie veci, neoddvodnenost, arbitrarnost rozsudku

okresného stdu a pochybenie okresného sudu pri dorucovani uznesenia najvyssieho sadu.

38. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou zdéraziiuje, e jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe
subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdi osobu,
ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat
postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci

tistavného sudu (m. m. IV. US 128/04, II. US 734/2017).

39. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd méze domoct vyuZzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi taklito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).
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40. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel mal moznost doméhat sa preskumania
postupu, ktory predchadzal vydaniu rozsudku a preskimania rozsudku okresného sudu
(ako aktu, ktory je vysledkom procesného postupu sudu) vyuzitim prostriedku népravy,
a to odvolania, ktoré st'aZovatel’ napokon pred podanim Ustavnej staznosti aj i€inne vyuZzil
ao tomto jeho odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského stdu. Preto pravomoc
krajského sudu na preskimanie rozsudku a postupu okresné¢ho sudu, ktory mu predchadzal,
vyluCuje prdvomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajic
zuvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci Ustavného

sudu na jej prerokovanie.

41. Vo vztahu k namietke tykajicej sa pochybenia okresného stdu pri dorucovani
uznesenia najvyssieho sudu stazovatelovi ustavny sud konstatuje, ze pokial’ okresny sud
dospel k zaveru, ze skor vykonané dorucenie uznesenia najvysSieho sudu k rukdm
JUDr. Lechmanovej nebolo pravne ucinné a malo byt dorucené priamo stazovatel'ovi,
v dosledku ¢oho uznesenie najvyssieho sudu dodato¢ne zaslal priamo k rukam stazovatel’a,
uvedeny postup nemozno povazovat za prieciaci sa zdkonu. Sudu z Civilného sporového
poriadku vyplyva povinnost’ riadne dorucit’ rozhodnutie sudu strane sporu, a preto
v pripade, Ze pri doru¢ovani déjde k pochybeniu, sud nielen mdze, ale aj musi zabezpecit
napravu a pisomnost’ doru€it’ pravne a¢innym spdsobom, urenym na vec sa vztahujiucimi
procesnymi pravnymi normami. Je zrejmé, Ze uznesenie najvysSiecho sidu sa dostalo
do dispozi¢nej sféry stazovatela ako strany sporu, ked toto mu bolo =zaslané
JUDr. Lechmanovou a stazovatel' si ho prevzal 14. septembra 2018, ¢o staZovatel
vyslovene uvadza v ustavnej staznosti, a neskor mu bolo dorucené aj priamo okresnym
sudom 11. oktobra 2019. SkutoCnost’, Ze stazovatel’ v konecnom dosledku dostal uznesenie
najvysSieho sadu dvakrat, nie je pochybenim okresného sudu, ktoré by predstavovalo
ustavnopravne relevantny zasah do stazovatel'ovho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tohto
stavu ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie nim

oznac¢enych prav postupom okresného sudu spocivajicom v opakovanom dorucovani
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uznesenia najvyssieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude.
K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom krajského siudu

42. Stazovatel poukazuje (v Gstavnej st'aznosti, ako aj v dovolani proti rozsudku
krajského sudu) na skuto¢nost’, Ze rozsudok krajského sudu trpi vadami podla § 237 ods. 1
pism. f) ag) OSP, namieta tieZ existenciu prekazky litispendencie, resp. rei iudicatae.
Pokial’ stazovatel' krajskému sidu vytyka takéto vady zmétocnosti vymedzené v § 237
ods. 1 OSP (stazovatel’ uvadza procesné pochybenia tykajtice sa dokazovania, pojednavania
a pod., rozhodovanie vyluacené¢ho sudcu, sudu, nedostatok podmienok konania), k tomuto
ustavny sud konStatuje, ze sklimanie existencie predmetnych nedostatkov spadalo
do kompetencie najvyssSieho sidu ako sudu dovolacieho, ktory bol podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného v Case podania dovolania proti rozsudku krajského stdu
povinny sktimat’ pripadnt existenciu predmetnych vad zmétocnosti vymedzenych v § 237
ods. 1 OSP zuradnej povinnosti, teda aj v pripade, ak by ich stazovatel v dovolani
vyslovene nenamietal. Vzhl'adom na to, Ze postdenie existencie vad zmétocnosti
prindlezalo na zéklade dovolania podaného stazovatel'om najvysSiemu stdu, ustavny sad
vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti konstatuje, ze nie je dané jeho pravomoc na jej meritorne
posudenie. Preto ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude.

43. Ustavny sad konstatuje, e nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny std nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i1 v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu

v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
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k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05, I11. US 337/2018).

44. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych stidov tvori sucast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zdkladnému pravu na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiezZ

pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

45. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j
judikatary ustavného sudu je dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takého prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 79/2012).

46. Stazovate namieta nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského sudu.
Podrla Gstavného stidu rozsudok krajského sudu (v spojeni s jemu predchadzajicim
rozsudkom okresného sudu, ktoré je z hl'adiska ich odovodneni potrebné vnimat’ ako celok)
nevykazuje nedostatky jeho oddvodnenia takej intenzity, ktoré by dosahovali ustavno-
pravnu relevanciu. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa zaoberal posudenim
odvolacich namietok procesnopravnej povahy, ako aj namietkami tykajicimi sa posudenia

veci same;j.

47. Vo vztahu k namietanému prdvnemu posudeniu veci samej krajskym sidom
ustavny sud uvadza, ze krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresné¢ho sudu, podla ktorého

za stavu, ked’ bol pracovny pomer st'azovatel'a ukonceny na zaklade okamzit¢ho skoncenia
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pracovného pomeru z 30. aprila 1992, v ¢ase dania vypovede st'azovatel'ovi 4. maja 2006
teda jeho pracovny pomer uz netrval. Vypoved zo 4. maja 2006 tak nemohla vyvolat
ucinky predpokladané Zakonnikom prace, preto staZzovatel’ nemé naliehavy pravny zdujem
na urCeni neplatnosti vypovede zo 4. maja 2006 a na urceni, Ze pracovny pomer nadalej
trva. Ustavny sud konStatuje, Ze predmetné zavery celkom zjavne nemozno oznadit
za svojvolné, ustavne neudrzatelné, popierajuice zmysel relevantnych, na vec sa
vztahujicich pravnych noriem. Zaloba staZovatea o uréenie neplatnosti okamZitého
skonc¢enia pracovného pomeru listom z 30. aprila 1992 (konanie vedené na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 376/2002) bola v kone¢nom dosledku zamietnuta
(rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 9 Co 56/2008-813 zo 16. decembra 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a dovolanie proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 60/2012, 7 Cdo 61/2012 z 25. oktobra 2012). Ako uz
ustavny sud uviedol, podanie staZovatela oznaCen¢ ako , StaZnost proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 60/2012, 7 Cdo 61/2012 zo dna 25. 10.
2012* bolo ustavnym sudom pripisom z 3. jala 2013 odlozené (vec vedend na ustavnom
sude pod sp. zn. Rvp 10243/2013), ked’Ze toto podanie nebolo mozné povazovat’ za navrh

na zacatie konania.

48. Ustavny std zdéraziiuje, 7e nie je relevantnou okolnost, ked’ rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5 C 376/2002-539 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 19/2016-607, 6 Co 20/2006-607, 6 Co 21/2006-607
bolo zalobe stazovatela o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
prvotne vyhovené, pretoZze uznesenie Krajského stidu v Presove €. k. 6 Co 19/2016-607,
6 Co 20/2006-607 a 6 Co 21/2006-607 bolo vo vyroku o odmietnuti odvolania Zalované¢ho
proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou najvy$§im sidom (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 47/2008 z25. juna 2008) zruSené, v dosledku coho

Krajsky sud v PreSove rozhodoval o odvolani opdtovne, ato uz uvedenym rozsudkom

¢. k. 9 Co 56/2008-813 zo 16. decembra 2008, ktorym zalobu zamietol.

49. Napriek tomu, ze v zasade ustavnému sudu neprislicha rozvijat’ alebo doplnat’
pravne zavery vSeobecnych sidov, v zadujme presvedCivosti tohto uznesenia a reagujuc

na namietky stazovatela obsiahnuté v Ustavnej staznosti Gstavny sud pre Uplnost’ uvadza,

20



ze pokial’ staZzovatel’ navrhoval prerusit’ konanie o urcenie neplatnosti vypovede zo 4. maja
2006 z dovodu podania tustavnej staznosti proti druhému rozhodnutiu najvyssieho
sudu vo veci okamzitého skoncenia pracovného pomeru (rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 7 Cdo 60/2012, 7 Cdo 61/2012 z 25. 10. 2012), priCom jeho navrh bol okresnym
sudom zamietnuty, zjavne i§lo o navrh stazovatel'a podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, podl'a
ktorého ma sud moznost, nie povinnost’ konanie prerusit. V zmysle sudnej praxe v zdsade
dovolacie konanie alebo konanie na ustavnom side samo osebe nie je dovodom na
prerusenie sudneho konania. Navyse, ako vyplyva z rozsudku okresného sudu, stazovatel’
sice navrh na preruSenie konania odovodiioval podanim ustavnej staznosti, sidu vSak
nepreukazal (napriek vyzve sudu), Ze k podaniu Ustavnej staznosti redlne doSlo a ¢o je
obsahom tustavnej staznosti. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze neprerusenie konania
okresného sudu sp. zn. 1 C 123/2006 nemozno povazovat' za zasah do stazovatel'ovho

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ani do prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

50. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy, podstata tohto ¢lanku
ustavy spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny
sud, aby preskumal zdkonnost rozhodnutia organu verejnej spravy v pripade, ak sa tato
osoba povazuje za ukratenu na svojich pravach rozhodnutim takého organu. Je teda uz
na prvy pohlad zrejmé, ze v danej veci chyba akakol'vek pri¢inna stvislost medzi
oznacenym zdkladnym pravom stazovatela podla Cl. 46 ods. 2 ustavy a nim napadnutym
postupom, rozsudkom krajského stidu, ktory nerozhodoval o zdkonnosti rozhodnutia orgdnu

verejnej spravy.

51. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny stid konStatuje, Ze nezistil existenciu pri¢innej
suvislosti medzi namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom, rozsudkom krajského sidu (ako vysledkom
procesného postupu krajského sudu) v Casti namietanych nedostatkov oddvodnenia
rozhodnutia a nespravneho pravneho posudenia veci, preto ustavni staznost' v tejto Casti
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude.
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K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom najvyssieho sidu

52. Ustavny siud uvadza, Ze vieobecny sud v zasade nemdze porusit’ zdkladné pravo
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ak konad vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho postup v obcianskopravnom konani.
Takymto predpisom je aj Obciansky sudny poriadok. Prdvo na sadnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani U¢inne zaruCuje vtedy, ak st splnené¢ vSetky procesné
podmienky, ¢o plati pre vSetky  konania vratane dovolacich (§ 236 a nasl. OSP).
Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, zZe ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany
ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gistavného stidu pri ochrane prava kazdého ucastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
II. US 13/01), resp. ak vieobecné sudy neposkytnii ochranu ozna¢enému zékladnému pravu

stazovatel’a v sulade s ustavno-procesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

53. Ustavny std tiez podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj préva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, e rozhodnutie sudu bude spinat

ocakavania a predstavy ucastnika konania.

54. Ustavny sad poznamenava, 7e v zmysle svojej judikatiiry povazuje za arbitrarne
¢1 zjavne neoddovodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). V tejto savislosti uz ustavny std uviedol,
7e vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené UcCastnikom konania
(aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
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apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

55. Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho stdu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela, pricom nezistil Ziadnu skutocnost, ktorad by
signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania),
ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi
sud sa zaoberal a vyrovnal s dovodmi stazovatela, ale pretoZze sa s nimi nestotoznil,

odmietol dovolanie ako procesne nepripustné.

56. Podl'a ndzoru ustavného sudu uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat
za arbitrarne a nezlucite'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
alebo Civilného sporového poriadku. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stdu
procesné pravne normy vyslovne umoziiuji, a aj preto pouzity spdsob v konkrétnom
pripade neznamena odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Najvyssi sud poskytol logické, zrozumitel'né argumenty, ktorymi

adekvatne reagoval na dovolacie namietky stazovatel’a.

57. Stazovatel'ove namietky tykajice sa procesnych pochybeni krajského sudu
(dokazovanie, pojednavanie) najvy$si sad vyhodnotil ako  neopodstatnené,
pri¢om vyCerpavajuco tieto svoje zavery zdovodnil (bod 14 az 28 uznesenia najvysSieho

sadu).

58. Ustavny std uvadza, ze podl'a Obé¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného v Gase
podania dovolania bol najvyssi sud ako sid dovolaci podla § 242 ods. 1 druhej vety
povinny prihliadat na vady zmétoCnosti vymedzené v § 237 ods. 1 OSP,
teda aj na eventudlne vady spocivajuce v tom, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (res iudicata) alebo Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (litispendencia).
Z uznesenia najvyssicho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud si bol vedomy tejto svojej
povinnosti a existenciu vad zmitoc¢nosti skumal, ¢o vyplyva z bodu 12 odévodnenia

uznesenia najvyssieho sudu, pricom takéto vady nezistil.
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59. Pre uplnost’ ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ v dovolani sice
namietal existenciu prekdzky konania — litispendenciu, tuto namietku vSak nijako blizsie
nekonkretizoval. Obsah Ustavnej staznosti indikuje, Zze stazovatel povazuje konanie
o zalobe o ur€enie neplatnosti vypovede zo 4. maja 2006 za sucast,, pokracovanie konania
o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru z 30. aprila 1992. Ustavny
sud uvadza, Ze prekéazka litispendencie brani tomu, aby na sude prebiehalo sucasne viacero
konani v tej istej veci. O ti istd vec ide v pripade, ak ide o konanie medzi tymi istymi
ucastnikmi (stranami sporu) aak je totozny predmet sporu a skutkové okolnosti,
z ktorych je uplatnené pravo vyvodzované. V pripade uvedenych konani stazovatela nie je
splnend podmienka totoznosti veci, pretoZe konanie vedené na Okresnom sude Vranov
nad Topl'ou pod sp. zn. 5 C 376/2002 sa tykalo pravneho tkonu — okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z 30. aprila 1992, zatial ¢o konanie vedené na okresnom stde
pod sp. zn. 1 C 123/2006 sa tykalo urCenia neplatnosti vypovede zo 4. maja 2006. Aj ked’ sa
teda obe konania tykali pracovného pomeru stazovatela u identického zalovaného, ich
predmet nebol rovnaky, predmetom konani bolo posudenie ne/platnosti rozdielnych
pravnych Ukonov Zalovaného, a preto ani prebiehajice konanie o urenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru (v tom case v Stadiu dovolacieho konania)
nebranilo vo vedeni, pokracovani v (neskor zaCatom) konani o urcenie neplatnosti vypovede

zo 4. maja 2006.

60. Stazovatel v Ustavne] staZznosti poukazuje na skutocnost, Ze v doplneni
dovolania vykonaného JUDr. Lechmanovou, ktora mu bola ustanovena ako pravna
zastupkyna Centrom pravnej pomoci na zastupovanie v dovolacom konani, nebol
(narozdiel od dovolania stazovatela z2. februara 2016) uvedeny dovolaci ddévod
podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP. Ustavny sud ktomuto konstatuje, e neuvedenie
dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP v doplneni dovolania nemalo
za nasledok nezaoberanie sa najvyssieho stidu existenciou vady podla § 237 ods. 1 pism. g)
OSP. Z uznesenia najvyssieho sude nepochybne vyplyva, ze najvyssi sud skimal existenciu
vady podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP (bod 35 aZ 41 uznesenia najvysSieho sudu), pricom
nezistil, Ze by obsah sudneho spisu indikoval existenciu dovodov opodstatiiujicich

vylucenie sudcu, ktory rozhodoval vo veci staZzovatel’a.
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61. Dovolaci sud sa vyjadril aj k namietke nedostato¢ného odévodnenia rozsudku

krajského sudu (bod 29 az 33 uznesenia najvyssiecho sudu).

62. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud opdtovne
poukazuje na to, Ze podstata tohto ¢lanku ustavy spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej
alebo pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby preskimal zakonnost' rozhodnutia
organu verejnej spravy v pripade, ak sa tato osoba povazuje za ukratent na svojich pravach
rozhodnutim takého organu. Je teda uz na prvy pohlad zrejmé, ze v danej veci chyba
akakol'vek pricinnd suvislost medzi oznaCenym zakladnym pravom stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 2 tUstavy a fiou napadnutym postupom, uznesenim najvysSieho sudu,

ktoré nerozhodovali o zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

63. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvole, neodévodnenosti a istavny sud ho povazuje
za Ustavne udrzatelné. KedZe ustavny sud nezistil existenciu pri¢innej stavislosti
medzi namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom, uznesenim najvysSieho sudu, Ustavna
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného siadu

7z 21. novembra 2019

64. Stazovatel' v doplneni tstavnej staznosti namietal, Ze uznesenie z 21. novembra
2019, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
z 15. maja 2019, bolo vydané zaujatou sudkyiiou a opiera sa o uznesenie najvyssieho sudu,

pri dorucovani ktorého bol poruseny zakon.

65. K predmetnym argumentom ustavny sud konsStatuje, ze nedospel k zdveru
o existencii moznej pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného préva
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Ustavy, a postupom, uznesenim
najvyssieho sudu, a zaroven je zrejmé, ze uznesenie najvyssicho sudu bolo stazovatelovi

dorucené (jeho doposlanim stazovatel'ovi od JUDr. Lechmanovej, ako aj priamo okresnym
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sudom). Pokial’sa teda uznesenie okresného sidu z21. novembra 2019 (a jemu
predchédzajuce uznesenie vysSieho sudneho tradnika o trovach dovolacieho konania z 15.
maja 2019) opiera o uznesenie najvysSieho sudu, tato okolnost’ sama osebe nespdsobuje

ustavnu neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sidu z 21. novembra 2019.

66. Vo vztahu k tvrdeniu st'azovatel'a, ze uznesenie okresného sudu z 21. novembra
2019 vydala zaujata sudkyna JUDr. Stanislava Semanova (s poukazom na to, Ze vyluceny
bol okresny sud ako celok), ustavny sud zdoraziiuje, ze nadmietku, ze vo veci rozhodoval
vyla¢eny sud, stazovatel uvadzal v konani pred vSeobecnymi sudmi uz skor,
pricom najvyssi sud v uzneseni najvysSiecho stdu predmetni némietku nevyhodnotil
ako opodstatnenu a tento svoj zaver nalezite, vycerpavajico oddévodnil. Stazovatel
v Gstavnej st'aznosti (resp. jej doplneni) neuvadza, ze by sa po rozhodnuti najvyssieho sudu
dozvedel o novych, jemu doteraz nezndmych okolnostiach odovodiujicich vylacenie
JUDr. Semanovej z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 1 C 123/2006, resp. vylucenie

vSetkych sudcov okresného sudu.

67. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenie vysSieho sudneho tradnika z 15. méja 2019
bolo rovnako ako uznesenie najvyssieho sudu nespravne doruc¢ované JUDr. Lechmanove;,
k tomuto ustavny sud pre uplnost uvadza, ze zpodania z 11. januara 2020, ktorym
stazovatel’ doplnil svoju ustavnu staznost, je zrejmé, ze uznesenie vysSieho sudneho
uradnika z 15. méja 2019 sa dostalo do dispozi¢nej sféry st'azovatel’a a stazovatel sa s nim
riadne oboznamil, ked’ze proti tomuto uzneseniu podal staznost’, o ktorej rozhodol okresny

sud uznesenim z 21. novembra 2011.

68. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny stid konstatuje, Ze z argumentdcie stazovatel’a
obsiahnutej v ustavnej staznosti a jej doplneni nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by indikovali
mozné porusenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného stidu z21. novembra 2019, apreto uUstavni staznost v Casti
namietaného poruSenia oznacenych prav uznesenim okresné¢ho stdu z 21. novembra 2019
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude.
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69. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do tuvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a vymedzenych v petite staznosti (zruSenie
rozhodnutia, priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov konania,

odlozenie vykonatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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